CONFLICTO DE COMPETENCIA 1/2017

T.U.A. DISTRITOS 23y 14
POBLADO: sokkokkokk
MUNICIPIO: AXAPUSCO
ESTADO: MEXICO

MAGISTRADA PONENTE: DRA. ODILISA G,UTIERREZ MENDOZA
PROYECTISTA: MTRA. SUSANA SPINDOLA BALANDRANO

México, Distrito Federal, a veinte de junio del dos mil diecisiete.

VISTO, para resolver el Conflicto de Competencia registrado con el nimero
1/2017, suscitado entre los Tribunales Unitarios Agrarios de los Distritos 23 y 14,
con sedes en la ciudad de Texcoco de Mora, estado de México y ciudad de

Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, respectivamente; y

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el ******* gnte el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en la ciudad de Texcoco de Mora, estado de México, los
integrantes del comisariado ejidal del poblado ******* municipio de Axapusco,
estado de México, demandaron del nucleo agrario “******x” municipio de

Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, las siguientes prestaciones:

"a).-Que mediante sentencia definitiva se confirmen los derechos
que detenta el ejido al que representamos, respecto de la superficie
de *****¥*hectdreas de tierras de uso comin o las que resulten del
dictamen pericial en topografia que al respecto se realice, y que
forman parte de la dotacion con que fue beneficiado nuestro ejido, y
que se localizan en la colindancia con el ejido demandado, superficie
que de forma ilegal e indebida esta siendo invadida por el ejido
denominado ******¥*  municipio de Emiliano Zapata, estado de
Hidalgo.

b).- En consecuencia mediante sentencia definitiva, se ordene a
favor del nucleo agrario al que representamos, la restitucion con
todos sus usos, costumbres, frutos y accesiones de una superficie de
*¥*¥x¥x*x¥*hectdareas de tierras de uso comin o las que resulten del
dictamen pericial en topografia que al efecto se realice, y que forman
parte de la dotacion con que fue beneficiado nuestro ejido, y que se
localizan en la colindancia con el ejido demandado, misma que se
encuentra ilegalmente ocupando dicho ejido.

c).- Por sentencia definitiva, se condene al ejido demandado a la
desocupacion y entrega juridica y material a favor del ejido al que
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representamos de una superficie aproximada de una superficie (Sic)
de *****¥*hactdreas de tierras de uso comin o las que resulten del
dictamen pericial en topografia que al efecto se realice, y que forman
parte de la dotacion con que fue beneficiado nuestro ejido, y que se
localizan en la colindancia con el ejido demandado, misma que se
encuentra ilegalmente ocupando dicho ejido.

d).- Que mediante sentencia definitiva, se condene a Ilos
demandados a abstenerse de perturbar de nueva cuenta la posesion
que legalmente le corresponde al ejido al que representamos
respecto de la superficie materia de la presente demanda.

e).- Que mediante sentencia que al efecto se emita se condene al
demandado al pago de la piedra basaltica, arena y grava que se
localizaban en una mina de una superficie aproximada de *******
de largo ****¥** de ancho y ******* de profundidad o la que
resulte del dictamen pericial en materia de topografia que al efecto
se realice, misma que se encuentra inmersa en la superficie de la
cual estamos demandando la restitucion y que de forma ilegal el
ejido demandado diariamente ha estado extrayendo, explotando y
comercializando, monto que debera ser determinado mediante el
avalio a valor comercial que al efecto se realice y que debera ser
calculado desde mes de octubre del ano ******¥ pasta que se
ejecute la sentencia que al efecto se emita.”

II. Por auto de fecha ******* e| Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 23, previo a admitir la demanda y toda vez que la superficie materia de
conflicto entre los poblados contendientes, se ubica dentro de los limites del
estado de Hidalgo, determind declararse incompetente por razon de territorio, para

conocer de la demanda entablada, en los siguientes términos:

"... se declara que este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, carece
de competencia por razon de territorio para conocer de la demanda
propuesta por el poblado de ******* municipio de Axapusco, estado
de México, y de conformidad con el articulo 168 de la Ley Agraria, en
razon de que del conflicto de tierras entre dicho poblado y el poblado
denominado "*******”  municipio de Emiliano Zapata, estado de
Hidalgo, ya previno de él, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, en
los juicios agrarios nimeros *****¥¥ y xx¥xx¥¥ (sic) de su indice,
aunado a que en caso de ejecucion material de una sentencia, la
superficie en conflicto se localiza en el estado de Hidalgo; razones por
las que se ordena remitir el este expediente al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 14, para que determine lo que corresponda sobre su
competencia, al haber prevenido de la controversia previamente en los
Juicios agrarios nimeros *****¥x y xx¥x¥x¥* de sy indice...”

II1. En cumplimiento al acuerdo de fecha ******* por oficio ****x** g
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en la ciudad de
Texcoco de Mora, estado de México, remitid al Tribunal Unitario Agrario del Distrito

14, con sede en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, los autos

kokkkokkk

IV. Con fecha ******* | Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 14, con residencia en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo,



C.C.1/2017
DISTRITOS 23 Y 14

dictd auto en el que tuvo recibido el oficio ******* | Magistrado del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, asi como los autos del juicio agrario, y acordé no

admitir competencia para conocer del mismo, en los términos siguientes:

“... Sin que sea de admitirse la competencia que se declina, para el
conocimiento del juicio de restitucion de tierras promovido ante el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 23, por el niucleo agrario *******
municipio de Axapusco, estado de México, a través de los integrantes
de su comisariado ejidal, contra el diverso ejido *******, municipio de
Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, respecto de una superficie de
**¥¥x*¥*hectdreas de tierras de uso comin del ejido actor.

Es asi, porque hecha la revision de los juicios antecedentes *******y
*¥¥*x¥*¥¥* de restitucion de tierras promovidos por el ejido ******¥
municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, contra el ejido
*¥*¥x¥*¥* estado de México, ante este Unitario - y referidos por los
integrantes del comisariado ejidal, en el escrito de demanda que nos
ocupa-, y que en este momento se han traido a la vista para el efecto,
se desprende que mediante la sentencia de ******¥ djctada en el
primero, se determino judicialmente que la superficie de terreno
materia de dicho juicio, -y que presuntamente es la misma que se
reclama en la nueva demanda que nos ocupa-, "...no pertenece
legalmente al area de tierras de uso comiin del ejido actor (*******,
municipio de Emiliano Zapata), aunque el plano de esas tierras
elaborado con motivo del programa de certificacion de derechos
ejidales la haya contemplado, pues difiere de su plano definitivo...” es
decir "...que si bien el plano de la zona de uso comiin del poblado ejidal
de ****¥x** fue aprobado por su asamblea verificada el ******* con
motivo de la delimitacion, destino y asignacion de sus tierras... resulta
incuestionable que el plano en comento no es un reflejo fiel de la
resolucion presidencial dotatoria de tierras del ejido actor (*******,
municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo)... ni concuerda con su
plano definitivo... afecta tierras del poblado demandado *******
(municipio de Axapusco, estado de México)... que el plano del ejido
demandado, ... si se adecua a su resolucion dotatoria, y por ende, a su
plano definitivo...”

Y mediante la sentencia dictada el *******, dentro del juicio agrario
*¥*x¥x*x¥*¥ se resolvio procedente la excepcion de cosa juzgada, por
acreditarse que "... en el primer juicio ya fue analizado en su totalidad
el fondo de las prestaciones que también son reclamadas en el presente
Jjuicio, en consecuencia este Tribunal declara que al existir cosa juzgada
respecto de la litis planteada en este juicio, las partes deberan estarse a
lo resuelto en el diverso expediente ******¥ ef cual se declaro
improcedente la accion de restitucion de tierras que ejercito el poblado
ejidal ******* municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo...”

Por lo anteriormente referido, resulta concluyente, que la competencia
que asumio este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 14, para el
conocimiento de la accion restitutoria de tierras promovida por el ejido
**¥kXXX% municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, dentro de
los juicios agrarios ******¥ y *x¥x¥¥¥ se sustento en el argumento
del ejido ******¥* municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, de
que las tierras materia de restitucion, eran consideradas por el ejido
actor, como de su titularidad, lo cual finalmente no acredito;
actualmente ya no se surte dicha competencia por razon del territorio,
porque esta definido judicialmente, que tales tierras corresponden al
diverso ejido *******_ municipio de Axapusco, estado de México.

Efectivamente, mediante las sentencia dictadas en los mencionados
n

Juicios agrarios ******¥ y x¥xxx¥x¥* se determino que "... los planos
definitivos de Ilos ejidos de **¥¥*¥¥¥ y Kk¥XXEXE  acoplan
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perfectamente, sin embargo fue durante el programa procede que al
deslindar el ejido de ******¥ po se respetaron totalmente Jas
distancias que establece su plano definitivo ocasionando que el plano
interno de ******* elaborado con motivo de los trabajos realizados
por el PROCEDE, se empalmaran *****¥*hectireas, con el plano
definitivo e interno de ejido ******¥, . " y que "... dicha superficie
legalmente pertenece a la dotacion del ejido demandado *******,
municipio de Axapusco, estado de México... los planos definitivos de
ambos poblados no se empalman entre si...”; es decir, ya quedo
establecido por sentencia definitiva y firma, que la superficie de terreno
motivo de conflicto, pertenece legamente al ejido ******* municipio
de Axapusco, estado de México.

De ahi que, y a criterio de este Tribunal, la competencia para conocer de
la demanda de restitucion de tierras, respecto de esa misma superficie
de ***¥¥*¥phectdreas, ahora ejercitada por el niicleo agrario *******,
municipio de Axapusco, estado de México, se surte a favor del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, con residencia en Texcoco de Mora,
estado de México, dentro de cuya jurisdiccion territorial se comprende
el municipio de Axapusco, estado de México, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 24 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, que establece que por cuestion de territorio es tribunal
competente "... III. El de la ubicacion de la cosa, tratandose de acciones
reales sobre inmuebles o de controversias derivadas del contrato de
arrendamiento...”

Sin que sea de considerarse que la competencia se surta a favor de este
Tribunal, por el hecho de que substancio y resolvio los juicios agrarios
*RRKKKE y KEXXXXE y que por ello deba asumir la competencia para
conocer de la nueva demanda planteada; porque en dichos juicios ya se
resolvio que la superficie de terreno motivo de conflicto se encuentra
dentro del ejido ******* municipio de Axapusco, estado de México,
pero no que ésta abarque las dos circunscripciones territoriales, de ahi
que no opera lo previsto en el articulo 24, fraccion II, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
agraria, que en lo conducente establece que "... si las cosas estuvieran
situadas en, o abarcaren dos o mas circunscripciones territoriales, serd
competente el que prevenga en el conocimiento del negocio...”

Y, aun en el caso de que deba llevarse adelante una ejecucion de
sentencia favorable al ahora actor, no tendria porque ejecutarse en la
Jjurisdiccional territorial del Distrito 14, sino en las tierras ejidales que
corresponden al ejido *****¥¥*  municipio de Axapusco, que se
localizan en el estado de México, dentro de la jurisdiccion territorial del
Distrito 23, porque no se advierte que la superficie en conflicto esté
situada o abarquen las dos circunscripciones territoriales.

III. En consecuencia, mediante atento oficio remitase, lo hasta aqui
actuado al Tribunal Superior Agrario, para el conocimiento y resolucion
del conflicto de competencia que se plantea entre éste y el diverso
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con residencia en Texcoco de
Mora, estado de México, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo9, fraccion 1V, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

V. Por acuerdo de **¥**xx @| Presidente de este Tribunal Superior
Agrario, ordend radicar el conflicto de competencia que nos ocupa, bajo el nimero
1/2017, y turn6 a esta magistratura ponente, para la elaboracion del

correspondiente proyecto de resolucion; y
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CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer del presente
conflictco de competencia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27
fraccion XIX de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el *****xx.
asi como en los articulos 169 de la Ley Agraria y 9 fraccion IV de la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios.

2. La materia del citado conflicto de competencia deriva de la declinacion
que hizo el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario Distrito 23, con sede en la
ciudad de Texcoco de Mora, estado de México, a favor del similar Distrito 14, con
sede en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, mediante auto de fecha
*¥*kxkkxk para seguir conociendo del juicio agrario nUmero ****¥** en el que
previo a admitir la demanda, y al advertir que la superficie en conflicto entre los
poblados contendientes, se encuentra dentro de los limites del estado de Hidalgo,

determinando en sus consideraciones, textualmente lo siguiente:

“"En las relatadas circunstancias, este Tribunal revisa su competencia
sobre el caso concreto, de la forma siguiente:

A). Por razon de la Materia. Con base en lo que disponen los articulos
27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 5 y 18, fraccion II, de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, en relacion con los articulos 1, 32, 33, 49, 163, 185 y 188 de /a
Ley Agraria,; en virtud de que la controversia versa entre otras
prestaciones conexas a la principal, por la restitucion de una superficie
de **¥¥*x¥¥(**x¥**¥¥) de tierras de uso comun del ejido de *******,
municipio de Axapusco, estado de México, se surte competencia en este
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23.

B).Por razon de Territorio. En el acuerdo del Pleno del Tribunal Superior
Agrario publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia ******¥,
que determina la competencia territorial de /los Distritos para /la
imparticion de la justicia agraria, fija el nimero y establece la sede de
los Tribunales Unitarios Agrarios; sin embargo, con relacion a la
superficie controvertida, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,

tuvo conocimiento de los diversos juicios agrarios numeros *****¥x y
Xk ok kK

En esa virtud, al centrarse la controversia en una superficie que resulta
del interés de dos nicleos ubicados en diversos Distritos de justicia
Agraria, se recurre a los criterios de competencia establecidos por el
Poder Judicial de la Federacion, que en el caso concreto, es contundente
en el sentido de que sera el organo que primero previo del asunto, y el
organo de la jurisdiccion en que se llevara a cabo la ejecucion, criterios
que son aplicables por analogia, y son el tenor siguiente:

"COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA DEMANDA DE AMPARO Y SU
AMPLIACION PROMOVIDA CONTRA NORMAS GENERALES (FEDERALES
O ESTATALES) Y SUS ACTOS DE EJECUCION. CORRESPONDE AL JUEZ
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QUE PREVINO Y CONOCIO ORIGINALMENTE DE LA DEMANDA, NO
OBSTANTE QUE DICHOS ACTOS SE ORIGINEN EN PROCEDIMIENTOS
DIVERSOS Y SEAN INICIADOS POR AUTORIDADES DIFERENTES Y
EJECUTADOS EN ENTIDADES FEDERATIVAS DISTINTAS. (Se transcribe...)

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO DIRECTO EN
MATERIA AGRARIA. CUANDO LA SENTENCIA RECLAMADA REQUIERA
DE EJECUCION MATERIAL, CORRESPONDE AL TRIBUNAL COLEGIADO
DE CIRCUITO QUE EJERZA JURISDICCION EN EL LUGAR DE ESTA. (Se
transcribe...)

Con base en los argumentos y fundamentos legales esgrimidos, se
declara que este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, carece de
competencia por razon de territorio para conocer de la demanda
propuesta por el poblado de ******¥ municipio de Axapusco, estado
de México, y de conformidad con el articulo 168 de la Ley Agraria, en
razon de que del conflicto de tierras entre dicho poblado y el poblado
denominado "*******”  municipio de Emiliano Zapata, estado de
Hidalgo, ya previno de él, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, en
los juicios agrarios nimeros ******¥ y *x¥x¥¥¥¥¥ (sic) de su indice
aunado a que en caso de ejecucion material de una sentencia, la
superficie en conflicto se localiza en el estado de Hidalgo; razones por
las que se ordena remitir el este expediente al Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 14, para que determine lo que corresponda sobre su
competencia, al haber prevenido de la controversia previamente en los
Juicios agrarios numeros ****¥¥x y Xxxx¥xx de sy indice.”

En virtud de lo anterior, el tribunal unitario referido ordend la remision de
todo lo actuado en el expediente agrario ******* 3| Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, con sede en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, por
considerar que es el competente para conocer y resolver el referido juicio; sin
embargo, el titular de dicho tribunal unitario, mediante acuerdo de fecha *******,
tuvo por recibidos los autos pero determind rechazar la competencia que le fue
declinada por su similar del Distrito 23, sefialando que por sentencia dictada en los
diversos juicios **¥¥x¥x y xxxxxxx da gy indice, se determind que la superficie en
conflicto pertenece legalmente a la dotacion del ejido ******* municipio de
Axapusco, estado de México, sin que aquella abarque dos circunscripciones

territoriales, puntualizando literalmente lo siguiente:

“... Sin que sea de admitirse la competencia que se declina, para el
conocimiento del juicio de restitucion de tierras promovido ante el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 23, por el niucleo agrario *******
municipio de Axapusco, estado de México, a través de los integrantes
de su comisariado ejidal, contra el diverso ejido *******, municipio de
Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, respecto de una superficie de
**¥¥*¥*¥ hectareas de tierras de uso comun del ejido actor.

Es asi, porque hecha la revision de los juicios antecedentes ******¥ y
*¥*x¥x¥*x*¥¥ de restitucion de tierras promovidos por el ejido ******%,
municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, contra el ejido
Axapusco, estado de México, ante este Unitario, y referidos por los
integrantes del comisariado ejidal, en el escrito de demanda que nos
ocupa, y que en este momento se han traido a la vista para el efecto, se
desprende que mediante la sentencia de ******¥* djctada en el
primero, se determino judicialmente que la superficie de terreno
materia de dicho juicio, -y que presuntamente es la misma que se
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reclama en la nueva demanda que nos ocupa-, "...no pertenece
legalmente al area de tierras de uso comin del ejido actor (*******,
municipio de Emiliano Zapata), aunque el plano de esas tierras
elaborado con motivo del programa de certificacion de derechos
ejidales la haya contemplado, pues difiere de su plano definitivo...” es
decir "...que si bien el plano de la zona de uso comun del poblado ejidal
de ****¥x* fue aprobado por su asamblea verificada el ******* con
motivo de la delimitacion, destino y asignacion de sus tierras... resulta
incuestionable que el plano en comento no es un reflejo fiel de /a
resolucion presidencial dotatoria de tierras del ejido actor (*******,
municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo)... ni concuerda con su
plano definitivo... afecta tierras del poblado demandado ******%*
(municipio de Axapusco, estado de México)... que el plano del ejido
demandado, ... si se adecua a su resolucion dotatoria, y por ende, a su
plano definitivo...”

Y mediante la sentencia dictada el *******, dentro del juicio agrario
*¥*x¥¥*x¥¥ se resolvio procedente la excepcion de cosa juzgada, por
acreditarse que "... en el primer juicio ya fue analizado en su totalidad
el fondo de las prestaciones que también son reclamadas en el presente
Juicio, en consecuencia este Tribunal declara que al existir cosa juzgada
respecto de Ila litis planteada en este juicio, las partes deberan estarse a
lo resuelto en el diverso expediente *****¥* ef cual se declaro
improcedente la accion de restitucion de tierras que ejercito el poblado

ejidal ******* municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo...”

Por lo anteriormente referido, resulta concluyente, que la competencia
que asumio este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 14, para el
conocimiento de la accion restitutoria de tierras promovida por el ejido
*kxXXX% municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, dentro de
los juicios agrarios ******¥ y **¥x¥¥¥ se suystento en el argumento
del ejido ******¥* municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, de
que las tierras materia de restitucion, eran consideradas por el ejido
actor, como de su titularidad, lo cual finalmente no acredito;
actualmente ya no se surte dicha competencia por razon del territorio,
porque esta definido judicialmente, que tales tierras corresponden al
diverso ejido ******* municipio de Axapusco, estado de México.

Efectivamente, mediante las sentencia dictadas en los mencionados
Juicios agrarios ******¥ y ¥xx¥x¥*¥ se determino que "... los planos
definitivos de Jos ejidos de F*¥¥¥¥x¥ kXXX EXX  acoplan
perfectamente, sin embargo fue durante el programa procede que al
deslindar el ejido de ******* po se respetaron totalmente Jlas
distancias que establece su plano definitivo ocasionando que el plano
interno de ******* elaborado con motivo de los trabajos realizados
por el PROCEDE, se empalmaran *****¥*hectareas, con el plano
definitivo e interno de ejido ******¥, .7 y que "... dicha superficie
legalmente pertenece a la dotacion del ejido demandado *******,
municipio de Axapusco, estado de México... los planos definitivos de
ambos poblados no se empalman entre si...”r es decir, ya quedo
establecido por sentencia definitiva y firma, que la superficie de terreno
motivo de conflicto, pertenece legamente al ejido ******* municipio

de Axapusco, estado de México.

De ahi que, y a criterio de este Tribunal, la competencia para conocer de
la demanda de restitucion de tierras, respecto de esa misma superficie
de ***¥¥*¥phectdreas, ahora ejercitada por el nicleo agrario *******,
municipio de Axapusco, estado de México, se surte a favor del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 23, con residencia en Texcoco de Mora,
estado de México, dentro de cuya jurisdiccion territorial se comprende
el municipio de Axapusco, estado de México, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 24 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, que establece que por cuestion de territorio es tribunal

competente "... III. El de la ubicacion de la cosa, tratandose de acciones
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reales sobre inmuebles o de controversias derivadas del contrato de
arrendamiento...”

Sin que sea de considerarse que la competencia se surta a favor de este
Tribunal, por el hecho de que substancio y resolvio los juicios agrarios
KRkXXNK y XXKXXXE Yy que por ello deba asumir la competencia para
conocer de la nueva demanda planteada; porque en dichos juicios ya se
resolvio que la superficie de terreno motivo de conflicto se encuentra
dentro del ejido ******* municipio de Axapusco, estado de México,
pero no que ésta abarque las dos circunscripciones territoriales, de ahi
que no opera lo previsto en el articulo 24, fraccion II, del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en materia
agraria, que en lo conducente establece que "... si las cosas estuvieran
situadas en, o abarcaren dos o mas circunscripciones territoriales, sera

competente el que prevenga en el conocimiento del negocio...”

Y, aun en el caso de que deba llevarse adelante una ejecucion de
sentencia favorable al ahora actor, no tendria porque ejecutarse en la
Jjurisdiccional territorial del Distrito 14, sino en las tierras ejidales que
corresponden al ejido ******¥  municipio de Axapusco, que se
localizan en el estado de México, dentro de la jurisdiccion territorial del
Distrito 23, porque no se advierte que la superficie en conflicto esté
situada o abarquen las dos circunscripciones territoriales.

III. En consecuencia, mediante atento oficio remitase, lo hasta aqui
actuado al Tribunal Superior Agrario, para el conocimiento y resolucion
del conflicto de competencia que se plantea entre éste y el diverso
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con residencia en Texcoco de
Mora, estado de México, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo9, fraccion 1V, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.”

En ese orden de ideas, el conflicto que se analiza se circunscribe a
determinar cudl de los dos tribunales anteriores, es el competente para conocer de
la accion de restituciéon promovida por el comisariado ejidal del nucleo agrario
denominado ******* municipio de Axapusco, estado de México, en contra del

diverso nlcleo “*****x*x” ‘mynicipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo.

3. Al respecto, el articulo 18' de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, establece que los Tribunales Unitarios Agrarios conoceran, por razon de
territorio, de las controversias que se planteen con relacién a tierras ubicadas

dentro de su jurisdiccion.

Aunado a lo anterior, el articulo 24 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a la ley agraria, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 167 de la Ley Agraria, aplicable la supletoriedad cuando la norma a
suplir establece la figura juridica pero de manera deficiente, como acontece en

este caso; establece respecto a la competencia, lo siguiente:

"Articulo 24.- Por razon de territorio es tribunal competente:

! Articulo 18.- Los tribunales unitarios conocerdn, por razdn del territorio, de las controversias que
se les planteen con relacion a tierras ubicadas dentro de su jurisdiccion, conforme a la competencia
gue les confiere este articulo. (...)
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(---)

IIL.- El de la ubicacion de la cosa, tratiandose de acciones reales sobre
inmuebles o de controversias derivadas del contrato de arrendamiento.
Si las cosas estuvieren situadas en, o abarcaren dos o mas
circunscripciones territoriales, sera competente el que prevenga en el
conocimiento del negocio;

(---)

VIILI.- En los actos de jurisdiccion voluntaria, salva disposicion contraria
de la ley, es juez competente el del domicilio del que promueve; pero, si

se trata de bienes raices, lo es el del lugar en que estén ubicados,
observandose, en lo aplicable, lo dispuesto en la fraccion IIL.

Cuando haya varios tribunales competentes conforme a Ilas
disposiciones anteriores, en caso de conflicto de competencias se

decidira a favor del que haya prevenido en el conocimiento, y”

De lo anterior se concluye, que tratandose de acciones reales sobre
inmuebles, la competencia territorial se surte en favor del tribunal que tenga
jurisdiccion donde se ubica la cosa y que si la cosa estuviere situada en dos o mas
circunscripciones territoriales, sera competente el tribunal que prevenga en el

conocimiento del negocio.

Ahora bien, en su escrito inicial de demanda, los integrantes del
comisariado ejidal del poblado ******* ‘municipio de Axapusco, estado de México,

sefalaron los siguientes hechos:

eQue con fecha ***x*** g| gjido ******* municipio de Emiliano Zapata,
estado de Hidalgo, interpuso ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
14, con sede en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, demanda
en la que reclamé la restitucién de una superficie aproximada de ******x
(x¥x¥x%% hectdreas) en contra del ejido ******* municipio de Axapusco,
estado de México; juicio que quedd radicado bajo el nimero ****x**x y que
fue resuelto mediante sentencia de ******* |3 cual refieren se encuentra
firme, y en la que se declard la improcedencia de las prestaciones del ejido
actor, al determinarse mediante prueba pericial en topografia que el plano
interno, resultado de los trabajos del Programa de Certificacion de Derechos
Ejidales (PROCEDE), no se apeg0 al plano de la resolucion presidencial del
gjido “W¥¥*¥*x*¥%" “aharcando una superficie de **¥¥¥k*x(k*xx*%) que no le

pertenecen.

eQue con fecha ******* de nueva cuenta el ejido ******* municipio de
Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, interpuso ante el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 14, con sede en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de
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Hidalgo, demanda en la que reclam6 la restitucion de una superficie
aproximada de *¥¥¥¥xx (xkxxkxk hactjreas) en contra del ejido ***x*x*
municipio de Axapusco, estado de México; juicio que quedo radicado bajo el
numero **¥¥*¥¥x*x y que fue resuelto mediante sentencia de ****x*x ge
declard la improcedencia de las prestaciones tanto en el principal como en
la reconvencion, al considerar el Magistrado que se actualizaba la figura de
la cosa juzgada; y afiaden, que manifestaron en juicio, que el érgano de
representacion del nulcleo “**¥***x*x” en forma ilegal, movieron las

mojoneras, colocandolas en los puntos que establecid su plano interno.

eQue en contra de esta Ultima sentencia, ambos nulcleos, “***x*x*xxr y
*¥xxx%k  promovieron demandas de amparo directo, negandose en ambos
casos el amparo y la proteccion de la justicia federal, por lo que dicha

resolucion causo ejecutoria.

eQue el ejido ™**¥¥*xX" nor conducto de sus representantes, se han
posesionado de una superficie de **¥¥*¥xx(xii*x*x*xx) que es propiedad del
nlcleo *****x* vy que por lo tanto, no les pertenece, y que han estado
explotando una mina que ese encuentra en dicha superficie, por lo que

consideran que les debe ser reparado el daio.

Al respecto, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en la
ciudad de Pachuca de Soto, al rechazar la competencia que le fuera declinada por
su similar del Distrito 23, con sede en la ciudad de Texcoco de Mora, estado de
México, sefialé que al haberse determinado por sentencias dictadas en los juicios
agrarios kx¥xkxk oy xkxkkkk  de sy indice, que la superficie en conflicto
corresponde al nucleo ******* ‘municipio de Axapusco, estado de México, y no al
nicleo de ™kx¥*xx*xx” municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo,
puntualizando que las tierras dotadas al primer nlcleo, no abarcan dos
circunscripciones territoriales; sin embargo, ésta Ultima afirmacion no la sustentd
dicho 6rgano jurisdiccional, con constancias de las que se desprenda de manera
fehaciente que las tierras del nlcleo ******* (njcamente se encuentran en el
estado de México, y, de la copia de los dictdmenes periciales formulados en los
juicios *¥¥x¥xx y dxkxxxk da gy indice, no se establece en qué entidad federativa
esta la superficie en conflicto, que es la misma en litigio en el juicio actual, por lo
gue no existe certeza respecto de a qué estado —Hidalgo o estado de México-

pertenece el predio controvertido.
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Ahora bien, como el propio Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con
sede en Pachuca de Soto, Hidalgo, lo manifestd al rechazar la competencia que le
fuera declinada, dicho 6rgano jurisdiccional, ya ha conocido en dos juicios de su
indice, de la controversia planteada entre los ndcleos “*******x” municipio de
Emiliano Zapata, estado de Hidalgo y ******* municipio de Axapusco, estado de
México, tratandose de la misma superficie en conflicto, razén por la que este
Tribunal Superior Agrario, estima que la competencia para conocer del juicio

agrario actual, debe surtirse en favor del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14.

Lo anterior es asi, toda vez que como lo disponen las fracciones II y VIII
del articulo 24 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en la materia, transcritas en supra lineas, tratandose de inmuebles, la
regla general, es que sera competente el tribunal que tenga jurisdiccion en el lugar
donde se ubique la cosa; sin embargo, el segundo parrafo de la fraccion VIII de
citado dispositivo, establece que cuando haya conflictos de competencias, se
decidira a favor del tribunal que haya prevenido primero en el conocimiento,
criterio que también ha sido sustentado por la Suprema Corte de la Justicia de la
Nacion, tomando como base la Ley de Amparo, en la jurisprudencia emitida por la
Primera Sala, localizable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 24, noviembre de 2015, pagina 779, tesis 13./ 73/2015,

numero de registro 2010476, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

"RECURSO DE INCONFORMIDAD PREVISTO EN EL ARTICULO 201,
FRACCION I, DE LA LEY DE AMPARO. ES COMPETENTE EL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO QUE PREVINO EN EL
CONOCIMIENTO DEL RECURSO DE REVISION; DE NO EXISTIR
ESPECTALIZADO, SERA EL QUE CONOCIO DE AQUEL Y, DE NO HABERSE
INTERPUESTO EL RECURSO, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRcUITO
QUE SE ENCUENTRE EN TURNO. De la interpretacion sistematica de los
articulos 192, 193, 196 y 201, fraccion I, de la Ley de Amparo, deriva
que el organo jurisdiccional que concedio la proteccion constitucional
debe pronunciarse respecto de la ejecutoria recaida al juicio de amparo,
dado que es quien conoce los alcances protectores de la sentencia, pues
cuando no se ha cumplido, se encuentra en vias de cumplimiento o esta
cumplida, le corresponde hacer la declaratoria correspondiente o, en su
caso, iniciar el procedimiento respectivo. En este sentido, se aprecia
que la Ley de Amparo privilegia el conocimiento previo del asunto, en
aras de respetar el principio de seguridad juridica, lo que permite
establecer que si una sentencia de amparo dictada por un Juez de
Distrito es recurrida y un Tribunal Colegiado de Circuito conoce del
recurso de revision, es evidente que cuando el juez dicte el acuerdo que
tiene por cumplida la ejecutoria de amparo, y éste sea recurrido a
través del recurso de inconformidad, sin lugar a duda, quien debera
conocer de dicho recurso es el Tribunal Colegiado de Circuito que
previno en el conocimiento del asunto a través del recurso de revision;
ello para favorecer el conocimiento previo adquirido por dicho tribunal,
dando mayor celeridad a la imparticion de justicia y preservando las
garantias del articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior, aunado a que en términos del Acuerdo
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General Numero 5/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en su punto octavo, fraccion I, determino las reglas de
competencia para los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto de las
inconformidades, al senalar que cuando en el circuito correspondiente
existan dos o mas tribunales colegiados, se remitira al especializado en
la materia del juicio, al que hubiese prevenido en el conocimiento de la
revision o, en su caso, al que se encuentre en turno. De ahi que quien
debe conocer de los recursos de inconformidad interpuestos contra el
acuerdo del Juez de Distrito que tuvo por cumplida la sentencia de
amparo es, en primer lugar, el Tribunal Colegiado Especializado, y si
hubo uno que tuvo conocimiento previo del recurso de revision, sera
éste el que conozca de la inconformidad; en segundo lugar, de no existir
Tribunales Colegiados Especializados, sera el que hubiere prevenido en
el conocimiento de la revision; y, en tercer lugar, de no haber sido
recurrida la sentencia del Juez de Distrito que concedio el amparo,
conocerd el Tribunal Colegiado de Circuito que esté en turno.

Sirve también de apoyo, la jurisprudencia emitida por los Plenos de
Circuito, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima
Epoca, libro XVII, febrero de 2013, pagina 320, tesis 12./1. 12/2013 (103), nimero
de registro 2002910:

"REVISION EN AMPARO INDIRECTO. CUANDO QUEDEN PENDIENTES
CUESTIONES DE LEGALIDAD CUYO ESTUDIO, POR RAZON DE METODO,
SFA ULTERIOR AL PROPIAMENTE CONSTITUCIONAL Y DE IA
COMPETENCIA EXCLUSIVA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, EL RECURSO DEBERA DE VQL VERSE AL ORGANO QUE
PREVINO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 92 DE LA LEY DE
AMPARO). Conforme a los puntos quinto, décimo, fraccion I, décimo
primero, décimo segundo y décimo octavo del Acuerdo General Plenario
5/2001, cuando en la materia de la revision concurran temas de
constitucionalidad y de legalidad, los jueces de distrito -y los tribunales
unitarios de circuito, segiin el caso- remitiran directamente los recursos
de revision al tribunal colegiado de circuito en turno para que éste
resuelva los aspectos de legalidad previos al estudio de fondo, asi como
los temas de constitucionalidad que les resulten pertinentes por efectos
de la competencia que les fue delegada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion a través del referido acuerdo general, y en caso de
que dichos tribunales adviertan que existen topicos relevantes o
razones para que sea el Pleno o las Salas de la Suprema Corte quienes
los resuelvan y asuman su competencia originaria, enviaran los autos
del amparo exponiendo sus razones, las que seran revisadas en el alto
tribunal y, en su caso, éste se pronunciara respecto de ellos, pero si
concluida su intervencion aun quedaran pendientes de analisis temas
de legalidad de la competencia exclusiva de los tribunales colegiados de
circuito, conforme al articulo 92, parrafo sequndo, de la Ley de Amparo,
la Suprema Corte se limitara a resolver la revision exclusivamente en el
aspecto que corresponda a su competencia, dejando a salvo la del
tribunal colegiado de circuito, por lo que el asunto debera devolverse al
organo que inicio el estudio de la revision por haber sido el que previno
en dicha instancia.”

Se arriba a tal conclusién, pues al haber conocido de manera previa el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14, con sede en la ciudad de Pachuca de
Soto, estado de Hidalgo, del mismo conflicto en los diversos juicios *****x* y
*¥xxkx%% de su indice, es dicho organo jurisdiccional quien debe conocer del actual

juicio pues ya habia prevenido con anterioridad de su conocimiento en esos juicios;
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ello, en aras de respetar el principio de seguridad juridica y para favorecer el
conocimiento previo adquirido por dicho tribunal, dando mayor celeridad al
procedimiento y por tanto a la imparticion de justicia, en respeto a la garantia de
acceso a la justicia, prevista en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en la fraccién XIX del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y articulos

1, 2 y 9 fraccién IV de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara procedente el conflicto competencial nimero C.C.
1/2017-23 y 14, suscitado entre los Tribunales Unitarios Agrarios de los Distritos
23, con sede en la ciudad de Texcoco de Mora, estado de México, y 14, con sede

en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, sometido a esta superioridad.

SEGUNDO. Es de declararse y se declara que corresponde al Tribunal
Unitario Agrario Distrito 14, con sede en la ciudad de Pachuca de Soto, estado de
Hidalgo, para continuar con el conocimiento y resolucidn del juicio agrario radicado
en su indice con el niUmero ******x* relativo a la accion de restitucion de tierras,
promovida por los integrantes del comisariado ejidal del poblado **¥**x*,
municipio de Axapusco, estado de México, al que se le deberan devolver los autos

para su tramite correspondiente.

TERCERO. Notifiquese con testimonio de esta resolucion de manera
personal a las partes, asi como al Tribunal Unitario Agrario Distrito 23, con sede en
la ciudad de Texcoco de Mora, estado de México, que intervino en el conflicto de
competencia; asi como al Tribunal Unitario Agrario Distrito 14, con sede en la
ciudad de Pachuca de Soto, estado de Hidalgo, para su conocimiento; y, en su
oportunidad, archivese el presente conflicto de competencia como asunto

concluido.

Asi, por mayoria de cuatro votos a favor lo resolvié el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciado Luis Angel Lopez
Escutia, Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Maestra Concepcién Maria del Rocio

Balderas Fernandez y Licenciado Juan José Céspedes Hernandez, con voto en
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contra de la Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara quien formulara voto

particular, ante el Secretario General de Acuerdos, Licenciado Enrique Garcia
Burgos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_ (RUBRICA)
LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADOS
(RUBRICA) (RUBRICA)

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA DRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
(RUBRICA) (RUBRICA)

MTRA. CONCEPCION MARIA DEL ROCIO  LIC.JUAN JOSE CESPEDES HERNANDEZ
BALDERAS FERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

(RUBRICA)
LIC. ENRIQUE GARCIA BURGOS
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VOTO DISIDENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA LICENCIADA

MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA, EN LOS TERMINOS DEL

ARTICULO 10 DEL REGLAMENTO INTERIOR DE LOS TRIBUNALES

AGRARIOS, DENTRO DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA 1/2017, DEL
POBLADO ***+++* MUNICIPIO AXAPUSCO, ESTADO DE MEXICO.

En el citado asunto respetuosamente difiero del criterio expresado en la
resolucién aprobada por la mayoria de los Magistrado(a)s integrantes del
Pleno del Tribunal Superior Agrario, en el sentido de declarar en el
conflicto de competencia citado al rubro, que corresponde seguir
conociendo de la substanciacién del juicio agrario namerg ******x 3]
Tribunal Unitario Agrario Distrito 14, con sede en Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, relativo a la accion de restitucion de tierras promovida
por los integrantes del Comisariado del Ejido *******  Municipio de
Axapusco, Estado de México, en contra del Ejido ******* Municipio de

Emiliano Zapata, Estado de Hidalgo.

Para una mejor comprension de la presente postura disidente, se hace

referencia a los siguientes antecedentes:

1. Por escrito presentado el ******* ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en Texcoco de Mora, Estado de México, los
integrantes del Comisariado del Ejido ******* Municipio de Axapusco,
Estado de México, demandaron del Ejido ******* Municipio de Emiliano

Zapata, Estado de Hidalgo, las siguientes prestaciones:

“a).-Que mediante sentencia definitiva se confirmen los derechos
que detenta el ejido al que representamos, respecto de la
superficie de *******hectareas de tierras de uso comun o las que
resulten del dictamen pericial en topografia que al respecto se
realice, y que forman parte de la dotacién con que fue beneficiado
nuestro ejido, y que se localizan en la colindancia con el gjido
demandado, superficie que de forma ilegal e indebida esta siendo
invadida por el ejido denominado ******* municipio de Emiliano
Zapata, estado de Hidalgo.

b).- En consecuencia mediante sentencia definitiva, se ordene a
favor del nucleo agrario al que representamos, la restitucion con
todos sus usos, costumbres, frutos y accesiones de una
superficie de *******hegctareas de tierras de uso comun o las que
resulten del dictamen pericial en topografia que al efecto se
realice, y que forman parte de la dotacién con que fue beneficiado
nuestro ejido, y que se localizan en la colindancia con el gjido
demandado, misma que se encuentra ilegalmente ocupando dicho
ejido.
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c).- Por sentencia definitiva, se condene al ejido demandado a la
desocupacion y entrega juridica y material a favor del ejido al que
representamos de una superficie aproximada de una superficie
(sic) de *******hectareas de tierras de uso comun o las que resulten
del dictamen pericial en topografia que al efecto se realice, y que
forman parte de la dotacion con que fue beneficiado nuestro ejido,
y que se localizan en la colindancia con el ejido demandado,
misma que se encuentra ilegalmente ocupando dicho ejido.

d).- Que mediante sentencia definitiva, se condene a los
demandados a abstenerse de perturbar de nueva cuenta la
posesion que legalmente le corresponde al ejido al que
representamos respecto de la superficie materia de la presente
demanda.

e).- Que mediante sentencia que al efecto se emita se condene al
demandado al pago de la piedra basaltica, arena y grava que se
localizaban en una mina de una superficie aproximada de ******* de
largo ******* de ancho y ******* de profundidad o la que resulte del
dictamen pericial en materia de topografia que al efecto se realice,
misma que se encuentra inmersa en la superficie de la cual
estamos demandando la restitucion y que de forma ilegal el ejido
demandado diariamente ha estado extrayendo, explotando vy
comercializando, monto que deber& ser determinado mediante el
avallo a valor comercial que al efecto se realice y que deberé& ser
calculado desde mes de ******* hasta que se ejecute la sentencia
gue al efecto se emita.”

2. El »***x " a| Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23,
previo a admitir la demanda y toda vez que la superficie materia de conflicto
entre los poblados contendientes, se ubica dentro de los limites del Estado
de Hidalgo, determiné declararse incompetente por razdén de territorio,

para conocer de la demanda entablada, en los siguientes términos:

“... se declara que este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23,
carece de competencia por razén de territorio para conocer de la
demanda propuesta por el poblado de ****** municipio de Axapusco,
(sic) estado de México, y de conformidad con el articulo 168 de la Ley
Agraria, en razon de que del conflicto de tierras entre dicho poblado
y el poblado denominado “******” municipio de Emiliano Zapata,
estado de Hidalgo, ya previno de él, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, en los juicios agrarios nimerQs ****xx y *xkkkxk (gic) de su
indice, aunado a que en caso de ejecucion material de una sentencia,
la superficie en _conflicto se localiza en el estado (sic) de Hidalgo;
razones por las que se ordena remitir el este expediente al Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 14, para que determine lo que
corresponda sobre su competencia, al _haber prevenido de la
controversia previamente en |0S juicioS_agrarios _numergs ******* y
*ixxxx de su indice...”

3. En cumplimiento al acuerdo de ******* por oficio ******* e| Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco de Mora,

Estado de México, remitio al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
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con sede en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, los autos del juicio

agrarig *xxxrek,

4. E| **=+*xx - a] Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 14,
con sede en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, dicté auto en el que
tuvo por recibido el oficio ******* del Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 23, con sede en Texcoco de Mora, Estado de
México, asi como los autos del juicio agrario nUmero ******* vy acordd no

admitir competencia para conocer del mismo, en los términos siguientes:

“... Sin que sea de admitirse la competencia que se declina, para el
conocimiento del juicio de restitucién de tierras promovido ante el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 23, por el nldcleo agrario ****xxx
municipio de Axapusco, (sic) estado de México, a través de los
integrantes de su comisariado ejidal, contra el diverso ejido *******
municipio de Emiliano Zapata, (sic) estado de Hidalgo, respecto de
una superficie de *******hectireas de tierras de uso comun del ejido
actor.

Es asi, porque hecha la revision de los juicios antecedentes ******x y
*eeekkk - de restitucién de tierras promovidos por el ejido **krrrk
municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo, contra el ejido
Axapusco, estado de México, ante este Unitario - y referidos por los
integrantes del comisariado ejidal, en el escrito de demanda que nos
ocupa-, y que en este momento se han traido a la vista para el efecto,
se desprende gue mediante la sentencia de ******* (dictada en el
primero, se determing judicialmente gue la superficie de terreno
materia de dicho juicio, -y que presuntamente es la misma que se
reclama en la nueva demanda que nos ocupa-, “...no_ pertenece
legalmente al area de tierras de uso comun_del ejido_actor (*****x*
municipio_de Emiliano_Zapata), aunque el plano _de esas tierras
elaborado_con_motivo _del programa de certificacién _de derechos
ejidales la haya contemplado, pues difiere de su plano definitivo...”
es decir “...que si bien el plano de la zona de uso comun del poblado
ejidal de ******* fue aprobado por su asamblea verificada el *******
con motivo de la delimitacion, destino y asignacion de sus tierras...
resulta incuestionable que el plano en comento no _es un reflejo fiel
de la resolucién presidencial _dotatoria _de tierras del ejido _actor
(****** municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo)... ni
concuerda con_su_plano_definitivo... afecta tierras del poblado
demandado ******* (municipio de Axapusco, estado de México)... que
el plano del ejido demandado, ... si se adecua (sic) a su resolucién
dotatoria, y por ende, a su plano definitivo...”

Y mediante la sentencia dictada el ******* dentro _del juicio_agrario
*rekkxk se resolvid _procedente la_excepcion _de cosa juzgada, por
acreditarse _que “... en el primer juicio ya fue analizado en su
totalidad el fondo de las prestaciones que también son reclamadas
en el presente juicio, en consecuencia este Tribunal declara que al
existir cosa juzgada respecto de la litis planteada en este juicio, las
partes deberan estarse a lo resuelto en el diverso expediente ****xx*
el cual se declar6 improcedente la accién de restitucion de tierras
gue ejercité el poblado _ejidal ******* municipio_de Emiliano Zapata,
estado de Hidalgo...”
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Por lo anteriormente referido, resulta concluyente, que Ila
competencia que asumié este Tribunal Unitario Agrario, Distrito 14,
para el conocimiento de la accion restitutoria de tierras promovida
por el ejido ****** municipio de Emiliano Zapata, estado de Hidalgo,
dentro de los juicios agrarios ***xx y xkkkekk  ge sustentd en el
argumento del ejido ******* municipio de Emiliano Zapata, estado de
Hidalgo, de que las tierras materia de restitucion, eran consideradas
por el ejido actor, como de su titularidad, lo cual finalmente no
acredito; actualmente ya no se surte dicha competencia por razon del
territorio, porque esta definido judicialmente, que tales tierras
corresponden al diverso ejido ******* municipio de Axapusco, estado
de México.

Efectivamente, mediante las sentencias dictadas en los mencionados
juicios agrarios ****xxx y *xkkkxk - ge determiné que “... los planos
definitivos de los ejidos de ****xx* y *xkkkxxk - gcoplan perfectamente,
sin embargo fue durante el programa procede (sic) que al deslindar el
ejido de ****** ng se respetaron totalmente las distancias que
establece su plano definitivo ocasionando que el plano interno de
*eekkxk - elaborado con motivo de los trabajos realizados por el
PROCEDE, se empalmaran *******hectareas, con el plano definitivo e
interno de ejido ****** 7 y que *“... dicha superficie legalmente
pertenece a la dotacion del ejido demandado ******* municipio de
Axapusco, estado de México... los planos definitivos de ambos
poblados no se empalman entre si...”; es decir, ya quedé establecido
por _sentencia definitiva y firme, que la superficie de terreno_motivo
de conflicto, pertenece legamente al ejido ******* municipio de
Axapusco, estado de México.

De ahi que, y a criterio de este Tribunal, la competencia para conocer
de la demanda de restitucion de tierras, respecto de esa misma
superficie de *******hectareas, ahora ejercitada por el nidcleo agrario
*reekkkk municipio de Axapusco, estado de México, se surte a favor del
Tribunal Unitario Agrario _del Distrito 23, con residencia en _Texcoco
de Mora, estado de México, dentro de cuya jurisdiccion territorial se
comprende el Municipio _de Axapusco, Estado de México, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que establece que por cuestién de territorio
es tribunal competente “... lll. El de la ubicaciéon de la cosa,
tratandose de acciones reales sobre inmuebles o de controversias
derivadas del contrato de arrendamiento...”

Sin gue sea de considerarse que la competencia se surta a favor de
este Tribunal, por el hecho de que substancié v resolvié los juicios
agrarigs *xxkxkk y dkkkkkk v que por _ello deba asumir la competencia
para conocer _de la nueva demanda planteada; porque en dichos
juicios ya se resolvié que la superficie de terreno motivo de conflicto
se encuentra dentro del ejido ******* municipio de Axapusco, estado
de México, pero no _gue ésta abarqgue las dos circunscripciones
territoriales, de ahi que no opera lo previsto en el articulo 24, fraccion
I, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en materia agraria, que en lo conducente establece que “...
si las cosas estuvieran situadas en, o abarcaren dos o mas
circunscripciones territoriales, sera competente el que prevenga en
el conocimiento del negocio...”

Y, aun en el caso de que deba llevarse adelante una ejecucion de
sentencia favorable al ahora actor, no tendria porgué ejecutarse en la
jurisdiccional territorial del Distrito 14, sino en las tierras ejidales que
corresponden al ejido_******* municipio _de Axapusco, gue_se
localizan en el estado de México, dentro de la jurisdiccién territorial
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del Distrito 23, porque no se advierte que la superficie en conflicto
esté situada o abarquen las dos circunscripciones territoriales.

lll. En consecuencia, mediante atento oficio remitase, lo hasta aqui
actuado al Tribunal Superior Agrario, para el conocimiento y
resolucion del conflicto de competencia que se plantea entre éste y el
diverso Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con residencia en
Texcoco de Mora, estado de México, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 9, fraccion IV, de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios.”

Como se desprende de lo hasta aqui resefiado, el argumento a partir del
cual el Tribunal Unitario Agrario Distrito 14, con sede en Pachuca de
Soto, Estado de Hidalgo, no habia admitido competencia para el
conocimiento del juicio agrario ******* promovido por el Ejido *¥*****
Municipio de Axapusco, Estado de México, se cifid sustancialmente al
hecho de que en el diverso juicio ******* se dictd sentencia el *****x*
resolviéndose que la superficie de terreno materia de la restitucion en dicho
juicio, la que presuntamente es la misma gque se reclama en el juicio agrario
de origen ******* no pertenece legalmente al area de tierras de uso comun
del Ejido (en ese juicio actor) *******  Municipio de Emiliano Zapata,
Estado de Hidalgo, aunque el plano de esas tierras elaborado con motivo
del Programa de Certificaciébn de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares
(PROCEDE) la haya contemplado, pues difiere de su plano definitivo.

Asimismo, que en la sentencia de ******* dictada en el diverso juicio *******
se resolvio procedente la excepcidon de cosa juzgada, por acreditarse que

en el diverso juicio *******  habja sido analizado el fondo de las

prestaciones que de igual forma se reclamaban en dicho juicio, por lo que el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 14, con sede en Pachuca de Soto,
Estado de Hidalgo, declaré que al existir cosa juzgada respecto de la litis
planteada en este juicio, las partes debian estarse a lo resuelto en el diverso
expediente ******* en el que se declar6 improcedente la accion de
restituciéon de tierras que ejercito el Ejido ******* Municipio de Emiliano

Zapata, Estado de Hidalgo.

Ahora bien, la razén de la que suscribe el presente voto disidente, de no
compartir el sentido sostenido por la mayoria de los Magistrado(a)s
integrantes del Pleno del Tribunal Superior Agrario, respecto a que
corresponde seguir conociendo de la substanciacion del juicio agrario
namero ******* gl Tribunal Unitario Agrario Distrito 14, con sede
Pachuca en Soto, Estado de Hidalgo, radica en el hecho de que, para

resolver el conflicto de competencia planteado debe considerarse la

19



C.C.1/2017
DISTRITOS 23 Y 14

informacion oficial que se encuentra disponible en el Padron e Historial de
Nicleos Agrarios del Registro Agrario Nacional (PHINA)? pues acorde

con la misma, el Ejido ******* corresponde al Municipio de Axapusco,

Estado de México, por lo que estimo que el Tribunal Unitario Agrario

competente para conocer del juicio agrario ******* eg e| Distrito 23 con

sede en Texcoco de Mora, Estado de México; ello, con fundamento en lo
establecido por el articulo 150 de la Ley Agraria, en el gue expresamente

se prevé lo siguiente:

2 Epoca: Novena Epoca

Registro: 168124

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Comun

Tesis: XX.20. J/24

Pagina: 2470

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que
los 6rganos de gobierno utilizan para poner a disposiciéon del publico, entre otros servicios, la
descripcion de sus plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus
expedientes, constituyen un hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en términos del
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la Ley de
Amparo; porque la informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacién y obtencién de datos denominada "internet”, del cual puede obtenerse,
por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi como el
sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los 6rganos jurisdiccionales invoquen de
oficio lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2004949

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro XXVI, Noviembre de 2013, Tomo 2

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.35 K (10a.)

Pagina: 1373

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL. Los datos publicados en
documentos 0 paginas situados en redes informaticas constituyen un _hecho notorio por formar
parte del conocimiento publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resoluciéon
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso
al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacién de que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar
que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que
si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de un
sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y, consecuentemente,
valorado _en una decisién judicial, por tratarse de un dato u opinién _comun indiscutible, no
por el numero de personas que conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad,
aceptaciéon e imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de
Internet gue refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser
tomado como prueba plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputara autor y podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos.”
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“..Articulo 150.- Las inscripciones en el Registro Agrario Nacional y
las constancias que de ellas se expidan, haran prueba plena en juicio
y fuera de él.

Cuando los actos a que esta ley se refiere deban inscribirse en el
Registro y no se inscriban, solo surtiran efectos entre los otorgantes
pero no podran producir perjuicio a terceros, quienes si podran
aprovecharlos en lo que les fueren favorables...”

Aunado a que el Municipio de Axapusco, Estado de México, se
encuentra fuera de la jurisdiccion del Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 14, con sede en Pachuca de Soto, Estado de Hidalgo, con base
en el acuerdo ******* de| Pleno del Tribunal Superior Agrario, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el ******* que determina la jurisdiccion

territorial del mismo.

Lo anterior, encuentra fundamento en lo establecido por los articulos 5, 8

fracciones | y Il de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios:

Articulo 5. Para los efectos de esta ley, el territorio de la Republica se
dividird en distritos, cuyos limites territoriales determinaré el Tribunal
Superior Agrario, pudiéndolos modificar en cualquier tiempo.

Articulo 8. Son atribuciones del Tribunal Superior Agrario:

I. Fijar el numero vy limite territorial de los distritos en que se divida el
territorio de la Republica para los efectos de esta Ley;

Il. Establecer el nuamero y sede de los tribunales unitarios gue
existirdn en cada uno de los distritos. Las determinaciones de esta
naturaleza se publicaran en el Diario Oficial de la Federacion.
Ademas, cuando se estime conveniente podra autorizar a los
tribunales para que administren justicia en los lugares y conforme al
programa que previamente se establezca.

Asi como en lo dispuesto en articulo 46 del Reglamento Interior de los

Tribunales Agrarios:

Articulo 46. El Tribunal Superior haré la division del pais en distritos
de justicia agraria en los que ejercerdn su jurisdiccion los tribunales
unitarios, tomando en cuenta los voliumenes de trabajo. Los distritos
podran comprender una o mas entidades federativas o regiones de
éstas.

Por lo que, en esta tesitura, en cuanto a la vida juridica el Ejido *******
Municipio de Axapusco, Estado de México, esta registrado en el Estado
de México, de acuerdo a los resultados de la consulta al Padrén e Historial
de Nuacleos Agrarios (PHINA) de la propia autoridad registradora en

materia agraria.
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Debe destacarse que la competencia territorial es la “...Potestad de un

organo de jurisdiccion para ejercerla _en _un_caso concreto... y

territorial el lugar fisico donde se encuentran |os sujetos u objeto de la

controversia o donde se produjo el hecho que motiva el juicio...” (De
Pina Vara, Rafael, Diccionario en Derecho, Editorial Porraa, México, 1996,
pag.*****+)  por o que, atendiendo a este concepto el unico Organo
Jurisdiccional que podria ordenar al Registro Agrario Nacional, la
inscripcion de resoluciones que creen, modifiqguen, extingan derechos
y obligaciones es el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 23, con

Texcoco de Mora, Estado de México.

Por otra parte, en cuanto a la afirmacion que se hace en las
consideraciones de la mayoria de los Magistrado(a)s que integran el Pleno
del Tribunal Superior Agrario, en el sentido de que: “...de la copia de los
dictamenes periciales formulados en |0s juicios ****x** y xxkkkxk da sy jndice,
no se establece en qué entidad federativa esta la superficie en conflicto, que
es la misma en litigio en el juicio actual, por lo que no existe certeza
respecto de a qué estado —Hidalgo o estado de México- pertenece el predio
controvertido...”, no se comparte por la que suscribe el presente voto
disidente, pues no debe soslayarse que el conocimiento por parte del
Tribunal Superior Agrario de los conflictos de competencia suscitados entre
los Tribunales Unitarios Agrarios no conlleva al hecho de cuestionar

aspectos de fondo respecto de juicios que constituyen cosa juzgada.

Por lo que, se estima respetuosamente que, conforme a derecho, el lugar
de inscripcion del Nacleo Agrario debe ser la base para la competencia
territorial de los Tribunales Agrarios, y en dicho contexto, una solucion a
esta situacion es el considerar que la autoridad competente, es la que
corresponda a la inscripcidbn en el Registro Agrario Nacional de las
diferentes acciones de los nucleos agrarios, y atendiendo al orden juridico
sefialado anteriormente, debe considerarse esa Entidad Federativa, esto es
el Estado de México, en la que puede surtir la competencia territorial, de

conformidad con los articulos 150 y 152 de la Ley Agraria.

Por las anteriores consideraciones se estima respetuosamente, contrario al
sentido sostenido por la mayoria de los Magistrado(a)s que integran el
Pleno del Tribunal Superior Agrario, que el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 23, con sede en Texcoco, Estado de México, debe continuar

asumiendo la competencia para conocer de la citada accion de restitucion
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de tierras, promovida por el Ejido ******* Municipio de Axapusco, Estado

de México.

Atentamente

Lic. Maribel Concepcion Méndez de Lara
Magistrada Numeraria del
H. Tribunal Superior Agrario

NOTA: De la Pagina *******x corresponden a la resolucion dictada por este Tribunal Superior

Agrario, el veinte de junio de dos mil diecisiete, en el conflicto de competencia 1/2017, relativa al

poblado ******* Municipio Axapusco, Estado de Mexico, y de paginas ******* corresponden al

voto particular emitido por la Magistrada numeraria Licenciada Maribel Concepcion Méndez de Lara.

Conste. El Secretario de Acuerdos

El licenciado ENRIQUE GARCIA BURGOS, Secretario General de
Acuerdos, hago constar y certifico que en términos de lo previsto en los
articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos
71, 118, 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en esta version publica
se suprime la informacion considerada legalmente como reservada o
confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados.

Conste.- (RUBRICA)-

En términos de lo previsto en el articulo 3°. Fracciones VII y XXI de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial, en términos de los articulos 113 y 116 de la
ley invocada, que encuadran en este supuesto normativo, con relacion
al articulo 111 de la misma Ley.
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